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1. KAPITAL SPOLECZNY - DEFINICJE | KLASYFIKACJE

Zaréwno w obszarze nauk socjologicznych, jak i psychologii spolecznej pojecie
kapitatu spotecznego nie doczekato si¢ jak dotad jednej definicji. Brak jest row-
niez wspOlnej nomenklatury, a takze nie wypracowano spojnych rozwiagzan doty-
czacych struktury oraz pomiaru kapitalu spotecznego. Mimo to koncepcja kapi-
talu spotecznego staje si¢ coraz bardziej popularna. J. Bartkowski (2007, s. 59-60)
wskazuje na dynamiczny wzrost liczby publikacji dotyczacych tej tematyki w ciagu
ostatnich lat. Publikacje te mozna podzieli¢ na kilka grup (Growiec, Growiec,
2009a; Sabatini, 2006): po pierwsze, poruszajace tematyke definicji i znaczenia
kapitalu spotecznego (Evans, Syrett, 2007); po drugie, analizujace problem
doboru wskaznikow i sposobu pomiaru kapitatu spotecznego (Lillbacka, 2006;
van Oorschot, Arts, Gelissen, 2006); po trzecie, rozwazajace zwigzek migdzy
kapitalem spotecznym a wzrostem i rozwojem gospodarczym (Growiec, Growiec,
2009a; Kaminska, 2010; Schneider, Plumper, Baumann 2000; Torsvik, 2000).
Nasz artykut wpisuje si¢ w nurt zaré6wno drugi jak i trzeci.

W literaturze proponuje si¢ trzy klasyfikacje definicji kapitatu spofecznego
(1) funkcjonalng wywodzaca si¢ z prac J.S. Colemana (2002), (2) paradygmatu
dziatania zbiorowego, kooperacji i sieci powigzan wywodzaca si¢ z prac
R. Putnama (1995) oraz (3) podejscie strukturalne zwigzane z pracami P. Bourdieu
(Bartkowski, 2007, s. 69). Spotka¢ mozna réwniez podzial na definicje oparte na
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podejéciu koncentrujacym si¢ na jednostce (Coleman, 2002; Bourdieu, 1983) oraz
koncentrujace si¢ na zbiorowosci (Putnam, 1995, 2001; Fukuyama, 2000).
W pierwszym przypadku nacisk potozony jest na badanie zachowan ludzkich
w sieciach spofecznych. Natomiast w drugim przypadku analizie poddawane jest
wspdllne dziatanie grup jednostek oraz kultura i organizacja spoleczenstwa.
Ponadto, jak pisza W. van Oorschot, W. Arts i J. Gelissen (2006, s. 151, za:
Newton, 1999; Paxton, 1999, 2002), wyrdznia si¢ dwa wymiary kapitatu spotecz-
nego: obiektywny — zwigzany ze strukturg oraz subiektywny — zwigzany z kultura.
Wymiar obiektywny obejmuje sieci powigzan o charakterze trwalym, wymiar kul-
turowy za$ — zaufanie, wzajemnoS$¢ i che¢ wspdtpracy. G. Torsvik (2000, s. 454)
natomiast, powolujgc si¢ na prace P. Colliera (1998), wskazuje na dwa typy kapi-
talu spotecznego: obywatelski kapital spoteczny (civil social capital) oraz rzadowy
(instytucjonalny) kapitat spoteczny (governmental social capital). Obywatelski
kapitat spoteczny zwigzany jest ze strukturg spoleczefistwa i stosunkami miedzy-
ludzkimi i moze by¢ utozsamiany z kapitatem spolecznym w rozumieniu Putnama.
Natomiast instytucjonalny kapital spoteczny jest przez Torsvika (2000) rozumiany
jako jako$¢ dziatania instytucji formalnych i nieformalnych.

W celu scharakteryzowania instytucjonalnego kapitatu spotecznego oraz jego
zwiazku z rozwojem gospodarczym mozna si¢ odnie$¢ rowniez do prac instytu-
cjonalistow takich jak D.C. North (1990) czy G. Myrdal (1982). Tym samym cig-
zar dyskusji z kapitatu spotecznego przenosi si¢ na wspomniane powyzej instytu-
cje, a wiec — jak podaje North — ,,wymySlone przez cztowieka formalne i niefor-
malne zasady gry w spoleczenstwie, ktore maja wplyw na stopiefi oraz sposéb
rozwoju gospodarczego i spotecznego” (North, 1990). Na instytucje formalne —
zewnetrzne wzgledem czlowieka i zwigzane z istnieniem panstwa — skladaja sie
przepisy rzadowe, prawa, zalecenia formalne dotyczace organizacji zycia zarowno
z punktu widzenia gospodarki, jak i spofeczefistwa. Instytucje nieformalne obej-
muja systemy wartosci, obowigzujace normy i zwyczaje, sposdb myslenia, kulture,
poziom zaufania, skfonno$¢ do ryzyka i do wykorzystywania okazji. Instytucje sa
zatem no$nikiem wiedzy spotecznej oraz zaufania, ograniczajg koszty transak-
cyjne, zwigkszaja poziom bezpieczefnistwa przy podejmowaniu decyzji w warun-
kach niepewnosci, porzadkuja relacje mig¢dzyludzkie (North, 1990). Z tego
wzgledu instytucjonalisci zalecajg stosowanie w badaniach nad Zrodtami wzrostu
gospodarczego i determinantami dobrobytu spotecznego holistycznego podejscia
do opisu rzeczywistosci, uwzgledniajacego wplyw (poza teorig racjonalnego
wyboru i czynnikami ekonomicznymi) rowniez instytucji, a wigc systemu praw-
nego i spofecznego, na gospodarke.

Podejmujac probe zbadania zwigzku miedzy poziomem kapitatu spolecznego
a poziomem rozwoju gospodarczego na poziomie regionalnym, wazne wydaje si¢
podkreSlenie niejednoznacznosci kierunku tego zwigzku. Niejednoznaczno$¢ ta
jest akcentowana zwlaszcza w literaturze socjologicznej. Kapitat spoteczny ocenia
sie¢ tam z perspektywy jego wplywu na spOjnos$¢ spoleczefistwa i rozrdznia si¢
kapital spoleczny wystepujacy w formie mostow (bridging), wiezi (bonding) i pota-
czen (linking) (Woolcock, 1998, za: OECD, 2001, s. 42). Mosty, oznaczajace co
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prawda niezbyt silne wiezi, s zwigzkami o zasiegu miedzygrupowym — skiero-
wane poza grupe sprzyjaja zwickszeniu zaufania spotecznego oraz poczucia
wspolnoty szerszej spotecznoSci. Wiezi maja charakter ochronny, a efektem ich
wystepowania jest wzrost poczucia przynaleznoSci do waskich grup osob, zwykle
rodziny lub najblizszych przyjaciol. Polgczenia oznaczaja za$ zwiazki mi¢dzy gru-
pami mogacymi rozni¢ si¢ od siebie zar6wno funkcja, wielkoscia, charakterem,
jak i usytuowaniem w hierarchii spotecznej. Kazda z form kapitatu spolecznego
(tj. mosty, wiezi, polaczenia) moze sprzyjac spdjnosci spolecznej. Podkresla si¢
jednak, ze wi¢zi sprzyja¢ moga réwniez nasileniu si¢ etnocentryzmu, antagoni-
zmdw spotecznych, korupcji, wynikajacych ze Zle rozumianej lojalnoSci w sto-
sunku do cztonkéw grupy (por. Bartkowski, 2007; van Oorschot, Arts, Gelissen,
2006; Putnam, 1995, 2001; Woolcock, 1998, za: OECD, 2001).

Mozna podejrzewad, ze ta niejednoznacznos$¢ roli, jaka odgrywac moze kapi-
tal spoleczny w kreowaniu spojnosci spoleczenstwa, moze mie¢ wplyw na jego
funkcje w kreowaniu regionalnego rozwoju gospodarczego. Zatem doktadne
okreSlenie formy kapitalu spotecznego podlegajacej analizie i pomiarowi ma klu-
czowe znaczenie w zdefiniowaniu jego roli w rozwoju regionalnym. Jest to tym
wazniejsze, ze w obszarze nauk ekonomicznych termin kapital spoteczny zwia-
zany jest z pojeciem instytucji, a wplyw tychze na rozwdj regionalny jest okreslony
jednoznacznie — jest to wplyw pozytywny. Instytucje, jak zauwaza North (1990),
sa bowiem no$nikiem wiedzy spotecznej oraz zaufania, ograniczajg koszty trans-
akcyjne, zwickszajg poziom bezpieczenstwa przy podejmowaniu decyzji w warun-
kach niepewnosci, porzadkuja relacje miedzyludzkie. Pozostajac w obszarze nauk
ekonomicznych, warto zauwazy¢, ze niemal truizmem stato si¢ juz przekonanie,
ze zrdznicowanie regionalne pod wzgledem poziomu kapitalu spotecznego moze
wyjas$nia¢ zroznicowanie regionalne szeroko rozumianego rozwoju gospodar-
czego (produktywnosci, dochoddw itp.) (Torsvik, 2000; Sabatini, 2006; Schneider,
Plumper, Baumann, 2000; Evans, Syrett, 2007; Gidwani, 2002). Okre§lenie, w jaki
sposob kapital spoteczny (1) w kazdej ze swoich odmian (obywatelski i instytu-
cjonalny kapital spoteczny), (2) w kazdym ze swoich wymiaréw (zaufanie, normy
i sieci), (3) z uwzglednieniem kazdego ze swoich charakterdéw (mosty, wigzi, pota-
czenia) przektada si¢ na mozliwosci oraz tempo rozwoju gospodarczego, jest —
jak si¢ wydaje — kluczowe dla zrozumienia mechanizméw kierujacych rozwojem
gospodarczym regionow.

Podejmowanie tematdéw poswigconych wyjasnieniu oraz modelowaniu kana-
téw transmisji kapitatu spofecznego na gospodarke i jej rozwoj nie jest powszechne
w literaturze. Ponadto prezentowane podejScie do modelowania kapitatu spo-
tecznego rzadko kiedy wykorzystuje formalizm modelowania ekonomicznego,
ktory moze stuzy¢ za podstawe oceny sposobu oddzialywania kapitatu spofecz-
nego w roznych jego wymiarach na gospodarke. Podkreslany przez wielu autorow
(np. Bartkowski, 2007; van Oorschot, Arts, Gelissen, 2006; Putnam, 1995, 2001)
roznorodny kierunek wptywu kapitatu spotecznego o r6znym charakterze (mosty,
polaczenia, wigzi) na wzrost i rozw0j gospodarczy wymaga podjecia proby przed-
stawienia dowodu formalnego na kierunek tego wplywu. Dowdd ten powinien:
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1) uwzglednia¢ kierunek zwiazku korelacyjnego taczacego poziom rozwoju
gospodarczego z poziomem kapitatu spolecznego na poziomie mostow,

2) odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kapital spoteczny na poziomie wiezi moze
odgrywac zar6wno pozytywna, jak i negatywng role w przypadku regiondw lub
krajoéw o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego,

3) okresli¢ role instytucji w ocenie perspektyw rozwoju gospodarczego regionu
lub kraju.

2. MODEL JASTRZAB-GOtAB
| JEGO ODNIESIENIE DO KAPITALU SPOLECZNEGO

Do opisu kanatéw wplywu kapitatu spotecznego na poziom wzrostu i rozwoju
gospodarczego proponujemy zastosowanie modelu jastrzab-gotab (Maynard
Smith, Price, 1973; Bowles, 2004). Model ten jest oparty na nastepujacych zato-
zeniach:

e w gospodarce obecne sg dwa typy ludzi (typy spoteczne): ludzie przyjmujacy
w swoim postepowaniu strategie ,,jastrzebia”! i ludzie przyjmujacy w swoim

zachowaniu strategi¢ ,,golqbia”z,

e jastrzebie” osiagaja korzySci dzigki pracy ,,gotebi” — petnig role pasozytow
spotecznych nie wytwarzajac produktu, a jedynie Zerujac na pracy ,,golebi”,
natomiast ,,golebie” osiagaja korzySci dzieki wiasnej pracy,

e spotkanie dwoch ,,gotebi” koniczy si¢ pozytywnym wynikiem (odniesieniem
korzysci) dla obu uczestnikéw spotkania, spotkanie ,,jastrzebia” z ,,golebiem”
konczy si¢ korzystnie jedynie dla ,jastrzebia”, natomiast spotkanie dwdch
sjastrzebi” konczy si¢ wynikiem negatywnym (strata) dla obydwu uczestnikow
spotkania.

Model sformutowany w ten sposdb pozostaje, naszym zdaniem, w bardzo
bliskim zwigzku z koncepcjq kapitalu spotecznego. Koncepcja ta wyjasnia bowiem,
dlaczego synergia pozytywnych zachowan ludzi moze doprowadzi¢ do zwigkszenia
wielkoSci wytwarzanego produktu przez cztonkdéw spoteczenstwa. Biorac pod
uwage zalozenia modelu jastrzab-gotab, nalezy zatem oczekiwaé, ze wyzszy
poziom kapitalu spotecznego bedzie wspdtwystepowal z wyzszym odsetkiem
»golebi” w spoteczefistwie, za$ nizszy poziom kapitatu spofecznego bedzie
utozsamiany z wyzszym odsetkiem ,,jastrzebi”.

Taka interpretacje przyjmujemy w dalszym wywodzie. Jednoczes$nie zdajemy
sobie sprawe z niedostatkow modelu jastrzab-gotab w ttumaczeniu wystepowania
kapitatu spofecznego w ksztalcie wigzi, ktoérego najbardziej uderzajacym przykta-

I Dalej zwani skrotowo ,,jastrzebiami”.
2 Dalej zwani skrétowo ,,gotebiami”.
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dem jest istnienie zwartych i charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem lojalno-
$ci i zaufania grup przestgpczych (np. mafii). Nie podlega wedtug nas dyskusji,
ze istnienie takich grup w $wietle modelu jastrzab-golab powinno by¢ interpreto-
wane jako wystepowanie wysokiego odsetka ,jastrzebi” w spoteczefistwie.
Jednakze oznacza to tym samym, ze nie kazde wspdtdziatanie dwdch ,,jastrzebi”
(jednostek aspotecznych) daje negatywne skutki zaréwno dla nich obu, jak i dla
spoteczenstwa. Gdy jednostki te sg cztonkami zorganizowanych grup przestep-
czych — mimo ze z punktu widzenia catego spoteczefistwa stanowig jednostki
aspoleczne — to, Swietnie ze sobg wspoldzialajac, dzialaja dla dobra wspolnego,
cho¢ wbrew dobru spolecznemu.

Formalnie model jastrzab-gotab mozna zdefiniowaé w jezyku teorii gier,
przedstawiajac macierz wyplat dla uczestnikow wymiany. Przyktadowa macierz
wyplat dla problemu jastrzab-gotab® moze by¢ przedstawiona jak w tabeli 1.

Tabela 1. Przyktadowa macierz wyptat dla problemu jastrzagb-gotab

WYPLATY (I, ll) Jastrzab Gotgb
Jastrzab -5; -5 -1; 3
Gotab 3; -1 2; 2

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku takiej macierzy wyptat (tab. 1) wspdlne zaangazowanie dwoch
»golebi” w proces produkcyjny skutkuje wytworzeniem czterech jednostek
produktu, ktore sa réwno dzielone migedzy dwoch uczestnikdw wymiany.
W przypadku spotkania ,,jastrzebia” z ,,golebiem” wytwarzane sa dwie jednostki
produktu, ktore w catosci zabiera ,,jastrzab”. Dodatkowo ,,gotab” pozbawiany jest
jednej jednostki produktu posiadanej przez niego wcze$niej. Obrazuje to zatem
sytuacje, w ktorej praca jednych cztonkéw spotecznosci wykorzystywana jest przez
innych celem osiggniecia korzySci wiasnych. W przypadku spotkania dwoch
»jastrzebi” gospodarka ponosi strate w wysokosci 10 jednostek produktu, ktéra
w rownym stopniu dotyka obu ,jastrzebi”. W sensie ekonomicznym oznacza to,
iz chcac wykorzysta swoja pozycje oba ,jastrzebie” starajg sie uzyskaé
nadzwyczajne korzysci, co prowadzi do strat na poziomie jednostki, a takze strat
na poziomie calej gospodarki.

Kazdy z uczestnikéw gry decyduje, jaka role spelnia w spoleczenstwie.
Zachowanie ,,gofebia” — okre§lane rOwniez mianem strategii golebia — mozna
utozsamiaé z gra uczciwg (tzw. gra ,fair”), jednak gra taka w przypadku spotka-
nia z ,jastrzebiem” jest ryzykowna (naraza ,,gofebia” na strate wynikajacg z nie-
uczciwego zachowania ,,jastrzebia”). Zachowanie ,,jastrzebia” — okres§lane row-
niez mianem strategii jastrzebia — to proba wykorzystywania innych i zycia na ich

3 Do oceny wplywu kapitatu spofecznego bedziemy postugiwac si¢ przedstawiong macierzg
wyplat. Mimo ze jest to przyklad liczbowy, to wnioski otrzymane w dalszej cz¢$ci punktu mozna
uogolni¢ na dowolng macierz wyplat spelniajacg warunki modelu jastrzab-gofab.
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koszt. Strategia ta oznacza jednak ryzyko walki z innymi, ktorzy réwniez beda
chcieli egzystowac kosztem innych.

Gra jastrzab-golab nie posiada rownowagi w strategiach czystych, tzn. nie ist-
nieje optymalna strategia wyboru jednego z zachowan spotecznych. W przypadku
gdy wszyscy gracze zdecyduja si¢ na wybor strategii gofebia, dowolnemu z graczy
chcacemu maksymalizowaé swdj zysk bedzie si¢ optacalo zmienié strategie na
strategie jastrzebia. Gdyby jednak wszyscy uczestnicy wymiany w gospodarce
zachowywali si¢ jak ,,jastrzebie”, to chcac maksymalizowac¢ zyski (minimalizowac
strat¢), dowolnemu graczowi bgdzie si¢ optacato zastosowaé strategi¢ golebia.
Tym samym réwnowage ukiadu mozna osiggnaé jedynie w strategiach miesza-
nych. Kazdy z graczy z pewnym prawdopodobiefistwem @ wybiera strategic
jastrzebia i z prawdopodobiefistwem (1 — @) wybiera strategi¢ golebia.
Otrzymujemy wtedy nast¢pujace wyplaty dla kazdej z obranych strategii:

Jastrzab”: -5a + 3(1 - a); 1)

,Golab”: -1 + 2(1 - a). (2)
Aby otrzymac réwnowage, wybor kazdej ze strategii powinien odznaczaé sie
analogiczng oczekiwang wyplata. Przyrownajmy zatem réwnania (1) i (2):

Sa+31l-a)=-la+2(l-a)=a=0,2 3)

W wyniku rozwiazania otrzymujemy prawdopodobiefistwo wyboru strategii
jastrzebia, ktore dla analizowanego przypadku jest rowne 0,2, co implikuje, ze
w kazdym momencie 20% cztonkdw spoleczenstwa wybiera strategie jastrzebia,
a 80% - strategi¢ gotebia. Oznacza to rowniez, ze oczekiwana warto$¢ wyplaty dla
dowolnego z czlonkéw spoteczefistwa wynosi 1,4 (= -5-0,2 + 3 - (1 -0,2)).

Przenoszac zatozenia modelu jastrzab-gotab na grunt koncepcji kapitatu spo-
fecznego mozna zauwazy¢, ze tradycyjne ujecie pojecia zaufania do pozostatych
cztonkow spoleczefistwa® moze by¢ utozsamione ze stosunkiem odsetkow
»jastrzebi” i ,,gotebi” w gospodarce. Im wigkszy udziat ,,gotebi”, tym wigkszy
odsetek odpowiedzi wskazujacych, ze ,,wickszosci ludzi mozna ufa¢” i odwrotnie.
Wielu autoréw probuje postrzegac kapitat spoteczny jako pewien zasob, ktory
mozna wyrazi¢ w postaci materialnej — wartoSciowej. Nam jednak si¢ wydaje, ze
o ile trudno jest kwestionowac samo pojecie kapitatu spotecznego, to przez fakt,
ze jest on SciSle powigzany z pewna grupa warunkdw gospodarczych, trudno przy-
pisa¢ mu tez jakakolwiek warto$¢ liczbowa®. Mozna jednak zawsze oceni, w jaki
sposob zaistniale w gospodarce warunki (w tym czynniki powszechnie utozsa-
miane z kapitalem spofecznym) przekiadaja si¢ na wielko$¢ wytwarzanego PKB
per capita.

4 Przejawiajace si¢ np. w odsetku odpowiedzi na pytanie o to, czy wigkszosci ludzi mozna
ufac.

5 Mozna podejrzewaé, ze przemieszanie grup ludzi, ktére charakteryzowaly sie okreslonym
poziomem kapitalu spolecznego, moze zaowocowac zupetnie nieprzewidywalnym wynikiem, ze
wzgledu na brak mozliwosci okre§lenia regul instytucjonalnych, ktore pojawig si¢ w nowych
okolicznoSciach.
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W naszym modelu przyjmujemy, ze wielko$¢ wytworzonego PKB per capita
jest rowna sumie oczekiwanej wyptaty w przypadku przyjecia strategii jastrzebia
pomnozonej przez oczekiwang warto§¢ prawdopodobienstwa wyboru strategii
jastrzebia (@) oraz oczekiwanej wyplaty w przypadku przyjecia strategii golebia
pomnozonej przez oczekiwang warto§¢ prawdopodobienstwa wyboru strategii
golebia (1 — @). Utozsamienie PKB per capita z oczekiwang wyplata prowadzi do
nastepujacej postaci funkcyjnej rownania PKB per capita:

PKB = a(-5a + 3(1-a)) + (1 -a)(-la + 2(1 - a));

4
PKB =2 - 2a - 5a2.

Whioski przedstawia rysunek 1, ktory ilustruje wielko§¢ PKB per capita
w zaleznoSci od odsetka ,,jastrzebi” w gospodarce.

Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy odsetkiem ,jastrzebi” w gospodarce
i wielkoscig PKB per capita

2,0
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0 005 01 0,15 02 0,25 03 035 04 045
odsetek ,jastrzebi” w gospodarce

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wzrost odsetka 0s6b podejmujacych strategie jastrzebia wplywa negatywnie
na wielko§¢ PKB na mieszkafica. Mimo ze rownowaga, przy ktorej
z prawdopodobienstwem 0,2 obierana jest przez czlonkdw spoteczenistwa strategia
jastrzebia, nie jest rGwnowagg w sensie Pareto, to jest ona stabilna. Powstaje
zatem watpliwo$¢ dotyczaca przedstawienia w ujeciu wartoSciowym kapitatu
spotecznego. Mozna przyjaé dla uproszczenia, ze wskaznikiem poziomu kapitatu
spolecznego jest odsetek ,,gotebi” w spoteczenstwie. W takiej sytuacji wzrost
odsetka ,,gotebi” z poziomu 0,8 do 0,9 zwiazany jest ze wzrostem PKB per capita
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z poziomu 1,4 do 1,75, co mozna interpretowa¢ w kategoriach wplywu zmiany
w poziomie kapitatu spolecznego na przyrost PKB o 0,35 jednostki.

3. ROWNOWAGA W MODELU
W WARUNKACH WZROSTU PRODUKTYWNOSCI

Rozwoj gospodarczy moze by¢ definiowany jako poprawa w sferze (1) rzeczowej
(np. wzrost PKB), (2) osobowej (np. wzrost wskaznika zatrudnienia) i (3) spo-
tecznej (np. wzrost zaufania spofecznego) (Piasecki, 2007). Poprawa pierwszej ze
sfer — definiowana jako wzrost gospodarczy — uznawana jest czesto za giéwny
wskaznik rozwoju gospodarczego. Warto jednak podkre§li¢, ze moze ona by¢
wzmacniana przez poprawe w kazdej z dwoch pozostalych sfer. Z perspektywy
prowadzonej analizy szczegOlnie istotne sa interakcje miedzy wzrostem gospo-
darczym i kapitalem spolecznym. Mechanizm pozwalajacy na zwigkszenie efek-
tow zwigzanych ze wzrostem produktywnosci® przez wzrost kapitatu spotecznego
zostal przedstawiony na rysunku 2.

Rysunek 2. Interakcje miedzy kapitatem spotecznym
i wzrostem gospodarczym

Wyzszy poziom Mniejsza Tempo wzrostu

przecigtnej optacalnos¢ rzzrﬁ;j:zk;y ce
produktywnosci strategii p 12
. . ey tempo wzrostu
— wyzszy produkt Jjastrzebia

produktywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zgodnie ze schematem przedstawionym na rysunku 1 wzrost produktywnosci
przekiada si¢ rowniez na sfere spoteczna. Wraz ze wzrostem poziomu produk-
tywnoSci czlonkow spoleczenistwa podejmowanie strategii jastrzebia przynosi
coraz mniejsze relatywne korzysci. Wzrost produktywnosci stymuluje zatem pozy-
tywne zmiany spoleczne przejawiajace sie zwickszeniem udziatu ,,gotebi”. Wzrost
odsetka ,,gotebi” powoduje jednak dalszy wzrost produktu wynikajacy z jego bar-
dziej efektywnej alokacji i mniejszych strat ponoszonych na skutek bezproduk-
tywnej aktywnosci ,,jastrzebi”. W ostatecznym rozrachunku tempo wzrostu pro-
duktu jest wieksze niz tempo wzrostu produktywnosci.

Dziatanie tego mechanizmu mozna zilustrowa¢, odwolujac si¢ do macierzy
wyplat przedstawionej w tabeli 1. W sytuacji gdy w kolejnych okresach rosnie
produktywnos¢ ,,gotebi”, koszty ponoszone przez ,,jastrzebie” rowniez rosng. Jesli
jednoczesnie mozliwe jest jednak niedopuszczenie do wzrostu kosztéw ,,golebi”

6 Wzrost produktywnosci uznawany jest za gléwny czynnik wplywajacy na wzrost wielkosci
PKB w diugim okresie (por. Romer, 2000).
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spotykajacych si¢ z ,jastrzebiami”, to odsetek ,jastrzebi” w gospodarce si¢
zmniejsza, a tempo wzrostu produktu wyprzedza tempo wzrostu produktywnosci
w gospodarce. Ilustracje dla tego przykiadu stanowi macierz wyplat przedsta-
wiona w tabeli 2, gdzie: g — tempo wzrostu produktywnosci.

Tabela 2. Macierz wyptat w modelu jastrzab-gotab
w warunkach wzrostu produktywnosci

WYPLATY ,Jastrzab” ,Gotgb”
~Jastrzagb” -5(1+g);-5-(1+g) -1;2-(1+g)+1;
.Gotgb” 2-(1+gf+1;-1 2-1+g%2-(1+g)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przy tak skonstruowanej macierzy wyplat otrzymujemy nast¢pujace korzysci
dla kazdej z obranych strategii:

SJastrzab”:  —5(1+g)-a+(2-(1+g)+1)(1—a); 5)

,Golab”: -l +2-(1+g'1-a). (6)
Zréwnanie oczekiwanej wyplaty ,jastrzebia” i ,,golebia” prowadzi do naste-
pujacego rozwigzania:

~5(1+gf a+(5-(1+gf+1)1-a)=
1 (7

=—lae+2-(1+gfl-a)ea=——.
(1+g) S0 +g)

Zatem oczekiwany udziat ,jastrzebi” w populacji z czasem maleje, co jest kon-
sekwencja tego, ze
da _ —In(1+g)
51 +gf
Podstawiajac do wzoru na PKB per capita, ktory uwzglednia oczekiwang
wartoS$¢ wyplat w przypadku obrania kazdego z typow strategii — ,,jastrzebia”
i ,,gofebia”, otrzymujemy:

PKB =a(-5-(1+g)-a+2 (1+gf+1)(1—-a))+ 9)
+(1-a)-la+2-(1+gf -(1—-a)).

<0, )

Po przeksztatceniach i podstawieniu ¢ = ;t mozna to przedstawic
nastepujaco: 51 +¢g)

PrB = L +g.5-(1+g)t—1+2‘(1+g)t,(5’(1+78)’—1)2.(10)
S5:(1+gf S 5-(1+gf 5-(1+g)f
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Na podstawie przedstawionego wyniku mozna wykazac, ze wzrost produktu
przewyzsza wzrost produktywnosci, co jest tozsame z wykazaniem dla g>0 praw-
dziwoSci nastepujacej nierdéwnosci:

PKB;+y |

1+
PKB, (I+g)

- 5:(1+gftt-1
1 %, (1+g)

+2-(1 +g)’+1.<5'(1 +g) - 1)2

. ¢+ 1 . t+1 . £+ 1
5-(1+g) 5-(1+g) : . 5-(1+g) _ > (1+g). (11)
-1 g ' (11 5~(1+g)t+ -1 ' . 5-(1+g)’—1

5‘(1+g)t+5 2(1+g) ( S5 (1+gy*! )+2 (+e) ( 5-1+gf )

Mnozac stronami przez PKB per capita w okresie ¢ otrzymujemy:

_ (1 + t+171 (1 + t+1712
! +2~5 (1+8) 2-(1+gf* S(tgf™ -1
5A(1+g)t+l 5 5‘(1+g>t+1 5_(1+g)t+1

L Tlre) 204g) S(HgV =1, )y et
5:(1+gf 5 5(1+gf

5-(1+g)f—1)2
BERCET A

Nastepnie mnozac stronami przez 5 - (1 + g) ‘*! otrzymujemy nastepujaca
nierdwnosc:

—1+%(5<(1 +g)’“—1)+%-(5»(1 roptt-1) >

>—-1-(1 +g)2+%(5~(1 +gf —1)(1 +g)2+%(1 +gP(5-(1+gf —17.

Powyzsza nieréwno$¢ po kilku przeksztatceniach przyjmuje ostatecznie naste-
pujaca postac:

(2+g)g+2-(1+gf*lg>o0, (12)

ktorej prawdziwos¢ przy g > 0 jest oczywista. Dodatkowo tatwo zauwazy¢, ze:

lim PKB_per_capita 2, (13)
[ — !
(1+g)

co oznacza, ze wielko$¢ produktu dazy do wielkoSci, ktora bytaby osiagnieta przy
100% udziale ,,gotebi” w populacji.

Przedstawione wyniki obliczen pokazuja, ze wzrost produktywnosci moze
dodatkowo zniecheca¢ do podejmowania dziatan antyspolecznych i w ten spo-
sOb sprzyja¢ wickszemu udziatowi jednostek charakteryzujacych si¢ zachowa-
niami prospolecznymi. Ponadto uruchomienie tego typu mechanizméw moze
sprzyja¢ przyspieszeniu tempa wzrostu produktu w gospodarce. Dodatkowo
gospodarka, w ktorej beda mialy miejsce mechanizmy zwigzane ze wzrostem
produktywnosci i w ktorej bedzie mozliwe uniknigcie wzrostu wyplaty ,,jastrzebi”
w kontaktach z ,,gotebiami”, bedzie dtugookresowo dazy¢ do stanu, w ktorym
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beda w niej wystepowac jedynie ,,gotebie”. Mozna zatem oczekiwac, ze dtugo-
trwaly wzrost produktywnosci bedzie mial odbicie w znaczacym wzroScie kapi-
talu spotecznego (rozumianego jako wysoki odsetek osob z postawg prospo-
teczng — ,,golebi”).

4. WPLYW INSTYTUCJI
NA ZMIANY POZIOMU KAPITALU SPOLECZNEGO
— IMPLIKACJE DLA WZROSTU GOSPODARCZEGO

W poprzednim punkcie zostat przedstawiony mechanizm pokazujacy, jak zmiany
kapitatu spotecznego (wyrazonego stosunkiem odsetkdw ,,golebi” i ,jastrzebi”
w spoleczenstwie) moga przekiadaé si¢ na zmiany wielkoSci produktu. Pokazano
rowniez, ze zwigkszenie produktywnosci moze sprzyja¢ wytworzeniu w ramach
gospodarki zachowan prospofecznych, doprowadzajac do zwigkszenia kapitatu
spolecznego, co w konsekwencji prowadzi do zwigkszenia tempa przyrostu PKB
per capita powyzej tempa wzrostu produktywnosci pracy. W niniejszym punkcie
zostanie pokazane, ze stwarzajac odpowiednie ramy instytucjonalne, ktére pomoga
zmniejszy¢ optacalno$¢ wyboru strategii ,,jastrzgbia”, mozna przez to réwniez osia-
gnaé wzrost PKB per capita w gospodarce. W tym celu prezentowany wczesniej
model zostanie rozszerzony do dwoch okresow, za$ kazdy z uczestnikow, dokonu-
jac wyboru strategii, bedzie dokonywat wyboru z gory na dwa okresy.

W pierwszym kroku okreslimy, w jaki sposdb na rownowage (odsetek
sjastrzebi” i ,,gotebi” — w konsekwencji poziom kapitatu spotecznego) wplywa
mozliwo$¢ eliminowania — z prawdopodobienistwem (1 — /) — transakcji migdzy
»jastrzebiami” i ,,gotebiami” w drugim okresie analizy. Pokazemy zatem, jak
bedzie zmieniat si¢ odsetek ,,jastrzebi”, gdy w przypadku spotkania ,,jastrzebia”
z ,golebiem” ,gotab” z prawdopodobienistwem [ zdecyduje si¢ na podjecie
wspotpracy, a z prawdopodobienstwem (1 — ) — posiadajac a priori wiedzg odno-
$nie do obranej strategii partnera — ,jastrzebia” — nie zdecyduje si¢ na wspol-
prace. Oznacza to implicite, ze wzrasta prawdopodobienstwo spotkania si¢
»jastrzebia” z ,jastrzegbiem” i ,,gotebia” z ,,gotebiem”. Po wprowadzeniu czescio-
wej informacji o obieranych strategiach prawdopodobienstwo spotkania si¢
dwoch ,jastrzebi” w jednej transakcji mozna formalnie przedstawi¢ wzorem:

a+(l—a)1-Ba+(1-af1-pla+(l—af1-pPa+..=
3 @ B @ (14)
C1-(1-a)1-8) a+B-ab’

Prawdopodobienstwo spotkania dwoch ,,golebi” zas:

(1-a)+a(l-B)1-a)+a*(1-BY(1-a)+P(1-BP(1-a)+..=
_ 1—-a _ 1—-a (15)
Cl-a(l-B) l-a+ap
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Przy zalozeniu dotychczasowej macierzy wyptat dla uczestnikow wymiany
(tab. 1) suma wyptat w dwoch okresach dla kazdego z typdw spolecznych (tj.
»jastrzebi” i ,,gotebi”) bedzie wynosié:

@ 13 B-ab

sjastrzab”:  —5a +3(1 — a) +(=5) . (16)
Iokr(es ) ( }0[+B_0/B a+p—af
1T okres
af 1—a
7 —a+2(1-a)+(-1) +2 .
»goly e+ 21 =a) (=) T et T (17)
1T okres

Zgodnie z warunkiem réwnowagi gry w strategiach mieszanych wyptaty dla
obu typow strategii powinny by¢ w rownowadze takie same. Warunek ten pozwala
obliczy¢ wielko$¢ prawdopodobiefistwa wyboru strategii ,,jastrzebia”. Niestety ze
wzgledu na uwiklang posta¢ funkcji wyplaty (zaréwno w przypadku ,,jastrzebia”
jak i ,,golebia”) prawdopodobiefistwo wyboru strategii ,,jastrzebia” zostato obli-
czone numerycznie i przedstawiono je na rysunku 3.

Rysunek 3. Optymalny odsetek ,jastrzebi” i wielko$é PKB per capita
w dwdch okresach przy zatozeniu posiadania a priori
wiedzy o zachowaniu ,jastrzebi”
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 3 pokazano zalezno$¢ migdzy wielkoscig parametru S informuja-
cego o odsetku transakcji, do ktorych dochodzi miedzy ,jastrzebiami” i ,,gotebiami”
w przypadku spotkania tych dwoch typow spotecznych. Im mniejszy jest efektywny
odsetek transakcji miedzy ,,jastrzgbiami” i ,,gotebiami”, tym mniejsza optacalnos¢
podejmowania strategii jastrzebia i tym samym mniejsze prawdopodobiefistwo, ze
czlonek spolecznosci zastosuje taka strategie. Jednocze$nie, na co wskazano juz
weczeSniej, mniejsze prawdopodobienstwo wyboru strategii jastrzebia, przeklada-
jace si¢ na mniejszy efektywnie odsetek ,,jastrzebi” w populacji w danym momen-
cie, sprzyja zwickszeniu PKB per capita. W przypadku pelnej informacji (5 = 0)
dla zatozonej macierzy wyptat prawdopodobiefistwo wyboru strategii jastrzebia
spada do zera i PKB per capita ro$nie do wielkosci rownej 4 w dwoch okresach.
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Z rozwigzania przedstawionego na rysunku 2 mozna wywnioskowac, ze
poprawa mozliwoSci identyfikacji ,,jastrzebi” przez innych czlonkéw spoteczen-
stwa sprzyja jednoznacznie wzrostowi oczekiwanej wyplaty ,,jastrzebia” i ,,gofe-
bia”, otrzymywanej w ramach transakcji realizowanych poza grupa. W obu przy-
padkach bowiem spada prawdopodobienstwo spotkania ,jastrzebia”. W przy-
padku ,,gofebi” wynika to z dwoch czynnikéw: (1) mniejszego efektywnego
odsetka ,,jastrzebi” w gospodarce i (2) wigkszej mozliwosci zidentyfikowania
wjastrzebia”. W przypadku ,,jastrzebia” wzrost oczekiwanej wielkoSci wyplaty jest
jedynie konsekwencja spadku odsetka cztonkéw spoleczenstwa podejmujacych
strategi¢ jastrzebia.

WprowadzZzmy teraz do modelu kary za zachowania antyspoleczne. Jezeli
kazdy ,,jastrzab” moze si¢ spodziewal, ze w drugim okresie spotka go kara za
stosowanie strategii jastrzebia, bedzie to w jeszcze wigkszym stopniu ograniczac
cheé wyboru tej strategii. Wplyw wprowadzenia kary za zachowania antyspo-
feczne na ksztattowanie si¢ odsetka ,,jastrzebi” w zaleznoSci od wielkosci PKB
obrazuje rysunek 4.

Rysunek 4. Odsetek , jastrzebi” i wielko$¢ PKB
po dodatkowym wprowadzeniu kar za stosowanie strategii jastrzebia
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Zastosowanie kar prowadzace do zwigkszenia odsetka transakcji, ktore nie
dochodza do skutku, w przypadku spotkania ,,jastrzebia” z ,,golebiem” podnosi
produkt rownowagi w kierunku maksymalnego osiggalnego poziomu w dwoch
okresach wynoszacego 4. Im wigksza jest kara, tym mniej cztonkéw spoteczenistwa
decyduje si¢ na obieranie strategii jastrzebia. Dodatkowo, przekroczenie przez
kare poziomu rownego réznicy migdzy wyplata ,jastrzebia” w spotkaniu
z ,golebiem” a wyplatg ,,golebia” w spotkaniu z ,,gotebiem” — w przyktadzie
rownej 2 - 1 = 2 — powoduje, ze strategia jastrz¢bia przestaje by¢ catkowicie
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oplacalna i 100% cztonkdw spotecznoSci bedzie wybierac strategie golebia. Tym
samym wprowadzenie kary za stosowanie strategii jastrzebia zmniejsza udziat
»jastrzebi” w populacji, co sprzyja poprawie dobrobytu i jednocze$nie przektada
si¢ na wieksza zdolno$¢ gospodarki do generowania produktu.

Na postawie otrzymanych wnioskow mozna stwierdzi¢, ze kapital spofeczny,
bedacy bezposrednig konsekwencjg racjonalnej oceny stosunkow miedzyludzkich,
moze si¢ zwiekszy¢ na skutek wprowadzenia lub poprawy dziatania juz istnieja-
cych instytucji. Zadaniem instytucji jest bowiem karanie (formalne lub niefor-
malne) za wyboOr strategii nastawionej na brak wspOlpracy (strategia jastrzebia),
a takze zwickszenie przeplywu informacji dotyczacych strategii obieranych przez
innych cztonkéw spolecznosci.

5. TWORZENIE WIEZ| -
WPLYW NA WZROST GOSPODARCZY

Do tej pory analizowalismy wielko$¢ optymalnego odsetka cztonkéw spoteczen-
stwa, ktdrzy zachowuja si¢ prospotecznie (,,golebie”) i antyspolecznie (,,jastrze-
bie”). W literaturze przedmiotu wystepuje jednak podzial na kapital spoteczny
wytwarzany na poziomie matych i zamknigtych grup spotecznych (wigzi) lub tez
na poziomie spoleczefistwa (mosty) — o czym wspomniano wcze$niej. Wigzi
w zaltozeniu tacza jednostki o podobnych charakterystykach, co rowniez mozna
przenie$¢ na relacje w ramach najblizszego sasiedztwa czy otoczenia. W przy-
padku mostow wzajemne relacje wiaza jednostki o roznych charakterystykach.
Ponadto wystepowanie wigzi czgéciej charakteryzuje kraje slabiej rozwinigte
i przyczynia si¢ do spowolnienia ich rozwoju, za$ wystgpowanie mostow — kraje
wysoko rozwinigte i pozwala na ich szybszy rozwo6j (por. np. Growiec, Growiec,
2009a, 2009b). Mozna stwierdzi¢, ze w ramach modelu jastrzab-gotab kapitat
spoteczny rozumiany tak, jak to przedstawiliémy do tej pory, mozna utozsamiac
z mostami, poniewaz rozpatrywaliSmy zaleznosci na poziomie calej gospodarki
nie umozliwiajac tworzenia zamkni¢tych grup.

W celu sprawdzenia, jak kapital spoteczny na poziomie wi¢zi moze wptywac
na poziom rozwoju gospodarczego, konieczne jest zidentyfikowanie motywacji,
dla ktorej ludzie mieliby utrzymywac lokalnie wiezi. W tym celu pokazemy, ze
wspieranie istnienia w spoteczefstwie grup bliskich znajomych moze by¢ uzasad-
nione ekonomicznie. Ponadto przedstawimy argumenty $wiadczace o tym, ze
w krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego i o nizszym poziomie roz-
woju instytucjonalnego rola lokalnych wiezi we wspieraniu rozwoju jest wigksza
niz w wysoko rozwinigtych krajach.

Rozszerzenie dotychczasowego modelu o mozliwo§¢ uwzglednienia wigzi
wymaga wprowadzenia mechanizmu stymulujacego ich powstawanie. Po pierw-
sze, przyjmiemy, ze w ramach wytworzonych wiezi wszyscy stosuja wobec siebie
strategie ,,gofebia”. Uzasadnieniem tak sformutowanego zalozenia jest fakt, ze
utrata zaufania cztonkow grupy moze dla czlonka spoteczenistwa wigzac si¢ z bar-
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dzo duzym kosztem’. Po drugie, przyjmiemy, ze wigzi powstaja na poziomie
lokalnym i obejmujq pewien odsetek spotecznosci. Uzasadnieniem dla lokalnego
charakteru wigzi jest to, ze co prawda tradycyjnie w modelach przyjmuje si¢, ze
transakcje dotyczace dobr i ustug na rynku przeprowadzane sa migdzy losowymi
podmiotami, jednak w praktyce znaczna czgs¢ tych transakcji odbywa si¢ w ramach
pewnej ograniczonej liczebnie grupy osob. Ponadto dostepno$¢ dobr i ustug
w ramach najblizszego otoczenia jest uzalezniona od stopnia specjalizacji czton-
kow catej spotecznoSci. W przypadku niskiego poziomu specjalizacji i tatwej
dostepnosci wiedzy i technologii dotyczacej produkeji réznych dobr i ustug
dostepnos$¢ produktéw w ramach najblizszego otoczenia moze by¢ bardzo
wysoka®. W przypadku osiagniecia wyzszego poziomu rozwoju technologicznego
dostepnos¢ produktow w ramach najblizszego otoczenia si¢ zmniejsza.
Przyktadowe postaci funkcji spetiajacych te zaleznos¢” obrazuje rysunek 5.

Aby formalnie zapisa¢ opisane wyzej mechanizmy, do modelu wprowadzona
zostala funkcja obrazujaca wielko$¢ wymiany, jakiej czlonek spolecznosci doko-
nuje z grupg ludzi, z ktérymi acza go bliskie wigzi, w zaleznosci od wielkoSci tej
grupy. Dodatkowo wprowadzony zostal mechanizm kosztowy, ktdry jest konse-
kwencja zalozenia, ze utrzymywanie wiezi wigze si¢ z kosztem dla cztonkow
grupy. Koszt ten jest tym wigkszy, im wigkszy jest odsetek cztonkdw spolecznosci
tworzacych grupe zwigzang wieziami. W modelu zaproponowano postac liniowg
tych kosztéw wynoszaca cq dla kazdego z cztonkow spotecznoSci w przypadku
bycia zwigzanym wi¢ziami z odsetkiem g znajomych (c jest kosztem utrzymywania
wiezi z calg spolecznoscia)!?. Przyjete zostalo rowniez zalozenie, ze odsetek
transakcji, ktorych dokonuje osoba z cztonkami wiasnej spotecznosci, ktdra obej-
muje g-ty odsetek spolecznosci, wynosi g%, gdzie ¢ < 1.

W analizowanym przyktadzie dla jednego okresu potencjalne korzysci dla
osoby stosujacej strategi¢ jastrzebia i strategie golebia w kontaktach z grupa
osOb, z ktora nie tworzy wiezill, wynosié bedzie:

7 Koszt ten moze przybra¢ na przyktad forme wykluczenia ze spolecznosci, ostracyzmu.

8 W przypadku spoteczehstw pierwotnych do pozyskania wszystkich potrzebnych débr
wystarczylo dokonywanie transakcji z kilkoma osobami z najblizszego otoczenia (np. wioski).
Wraz ze wzrostem specjalizacji produkty wytwarzane w gospodarce wymagaja coraz wigkszej
wiedzy i mozliwos¢ ich dostarczenia jest ograniczona do niewielkiej grupy osob, ktére rzadko
beda sie znajdowac w najblizszym otoczeniu osoby zainteresowanej ich zakupem.

9 Aby wyjasni¢ wplyw specjalizacji na gospodarke, przyjeto zafozenie, ze dostgpnosé dobr
i ustug w najblizszym otoczeniu jest funkcja postaci g¢, gdzie ¢ oznacza poziom specjalizacji.
Takie zatozenie wynika z oczywistej obserwacji, ze przy niskim poziomie specjalizacji wigkszo§¢
dobr i ustug mozemy pozyskaé, wykonujac je samodzielnie lub pozyskujac je z najblizszego
otoczenia. W przypadku wysokiej specjalizacji jest oczywiste, ze musimy znaczaco rozszerzy¢ krag
poszukiwan, zeby uzyska¢ dostep do wigkszoSci dobr i ustug. Na wykresie przedstawiono funkcje
dla r6znych wartosci ¢.

10 Przyjeto racjonalne, jak si¢ wydaje, zatozenie, Ze koszty utrzymywania wiezi sa wprost
proporcjonalne do wielkoSci grupy. Koszty utrzymywania wigzi sa w znacznej mierze
determinowane przez konieczno$¢ po$wigcania czasu na spotkania ze znajomymi i podtrzymywania
nieformalnych zwigzkéw. W przypadku transakcji dokonywanych z reszta spoleczenstwa takich
kosztow nie ponosimy — wystepuje jednak ryzyko spotkania ,,jastrzebia”.

W ramach grupy z zalozenia kazdy przyjmuje strategie gotebia.
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Jastrzab”:  q?-2—cq+(1—q?%)-(=5a +3(1 - a)); (18)
,golab™: q%2—cqg+(1—-q%) (-5¢+3(1 —a)). (19)

Rysunek 5. Zalezno$¢ odsetka transakcji realizowanych w ramach grupy
od wielkosci grupy dla gospodarek o réznym stopniu specjalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Odsetek ,,jastrzebi” w spofecznosci determinowany jest przez rOwnowage
oczekiwanych przychodéw w obu sytuacjach. Poniewaz po uproszczeniu rownanie
rownowagi jest analogiczne jak w przypadku bazowym (réwnanie 3), to rOwniez
tutaj oczekiwany odsetek wybierajacych strategi¢ ,,jastrzebia” wynosi @ = 0,2.
Implikuje to nastepujacy warunek na maksymalizacje przychodéw w zaleznoSci
od wielkosci grupy, z ktorg cztonkowie spofecznosci tworza wiezi:

1

max {0,6g% — ¢ . . L _ (€ \p-1
q(0; 1>{ q q}’ dla ktoérego rozwiazaniem jest g = ( 0.6 ¢> . (20)

Dla przypadku, gdy ¢ = ¢ = 0,5, optymalna wielko$é grupy wynosi 0,36. W takiej

sytuacji oczekiwana wielko$¢ produktu per capita jest wyzsza niz w sytuacji, gdy

w spoteczenstwie/gospodarce wiezi nie wystepowaty w ogole. Wynosi ona:
0,5%.2-0,5-0,36 + (1-0,50% 1,4 = 1,64.

Mimo wzrostu produktu per capita w analizowanej sytuacji wystepuje strata

dobrobytu, ktéra wynika z kosztéw ponoszonych w zwigzku koniecznoscia utrzy-

mywania wigzi przez cztonkdw spotecznosci. Koszty te sg rowne 0,18 (0,36/2).
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Optymalna wielkoS¢ grupy jest funkcja kosztow zwigzanych z utrzymywaniem
wigzi, a takze parametru specjalizacji. W celu pokazania wplywu kosztu utrzy-
mywania wiezi (¢) na optymalng wielko$¢ grupy tworzacej wigzi obliczamy
pochodna optymalnej wielkoSci grupy ze wzgledu na koszt utrzymywania
WIEZL:

2-¢

g 1 c \¢p-1 1

“9__ - <. 21

ac as—;(o,ab) 0.64 @)
<0 >0 >0

Wynik wskazuje, ze optymalna wielko$¢ grupy zmniejsza wraz ze wzrostem
kosztow utrzymywania wigzi.
Aby pokazad, jak poziom specjalizacji ¢ wplywa na optymalng wielko$¢ grupy
tworzacej wiezi, zostala obliczona pochodna funkgji:
1

q= <@>l_¢ : (22)

Cc

ze wzgledu na parametr specjalizacji ¢:

1 0,6¢

1
8_q_8(eﬁ'1“7>_<0,6q5)m.< L 066, 1

op By c (1—¢)2‘n c  (1-9¢) -
0,60
:(0’6(15)1105. L 1 (23)
¢ (1-pl(1-9) o)

Powyzszy wynik wskazuje, ze reakcja wielkoSci grupy na zmiang¢ parametru
specjalizacji jest zalezna od znaku wyrazenia:

In 0,66
( c 1 ) . (24)

(1-0) &

Na podstawie wykresu fazowego mozna stwierdzi¢, ze dla niewielkich
poziomdw kosztow utrzymywania wigzi (¢) optymalna wielko$¢ grupy ro$nie wraz
ze wzrostem poziomu specjalizacji. Dodatkowo optymalna wielko$¢ grupy,
w ramach ktdrej tworzone sa wiezi, roSnie przy niskich poziomach specjalizacji
—bez wzgledu na jednostkowy koszt utrzymywania wiezi. Dla wyzszych poziomdw
kosztow utrzymywania wiezi (¢) optymalna wielko$¢ grupy, w ramach ktorej
utrzymywane sg wiezi, poczatkowo ros$nie wraz ze wzrostem specjalizacji
w gospodarce, nastepnie za$, po przekroczeniu pewnego poziomu specjalizacji ¢,
zaczyna malec.
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Rysunek 6. Diagram fazowy dla wyrazenia (24)
w zaleznosci od wartosci c i ¢
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Zrédto: opracowanie wiasne.

6. WIEZI W WARUNKACH ROZWOJU INSTYTUCJONALNEGO

Odwotujac sie do modelu dwuokresowego przedstawionego w poprzednim punk-
cie, warto rozwazy¢ nastepujace problemy:

1) w jaki sposob wprowadzenie instytucji identyfikujacych w populacji ,,jastrze-
bie” wplywa na wielko$¢ grup tworzonych w ramach wiezi;

2) w jaki sposob istnienie instytucji wprowadzajacych kary w drugim okresie za
przyjmowanie strategii jastrzgbia wplywa na wielko$¢ grup tworzonych
w ramach wigzi;

3) w jaki sposob istnienie instytucji wprowadzajacych kary w drugim okresie za
przyjmowanie strategii jastrzebia wplywa na wielkoS¢ wytwarzanego PKB.

Wprowadzenie do modelu bez wigzi instytucji umozliwiajacych czedciowy
identyfikacje cztonk6éw spotecznosci wybierajacych strategie jastrzebia prowadzifo
do nastepujacego rownania okreSlajacego optymalng wielkos$¢ odsetka ,,jastrzebi”
w spoleczefistwie:

a L—af
-Sa+3(1-a)+(-5) + =
) ) s T v B aB
1II okres (25)
2l -t (), e
T okres ’1—a'+a5 1—a+af

11 okres
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Roéwnanie to ma postaé funkeji uwiktanej, zas jego rozwigzaniem jest wielkos¢
a okreSlajaca prawdopodobiefnstwo wyboru strategii jastrzebia.

W przypadku modelu z wigziami taczacymi cztonkdéw spotecznosci wyplaty
(dwuokresowe) dla wybierajacych strategie jastrzebia i strategie gotebia (w kontak-
tach z osobami spoza grupy, z ktdrg tworza wigzi) moga by¢ opisane nastgpujaco:

»jastrzab”:
1-«a
b4 —20g+(1-gh)[—a+201—a)+(~1)—F 42
q cq +(1-q%) a'lokges @) +( N—a+af “1—a+ap|; (20)
11 okres
,»golab”:
1-a
b4 2eq+(1-q%) [—at2(-a)+(-1)—FL 42 - (27
q q+(1-q°) F2(1 =)+ ( T=avap  T=avap
OKTeSs

Podobnie jak w przypadku modelu bez wi¢zi, optymalna wielko$¢ odsetka
»jastrzebi” jest uwiklang funkcja 5. Mozna jednak zauwazyc, ze réwniez
w przypadku tej modyfikacji odsetek ten nie jest zalezny w zaden sposob od
wielkoSci grupy, z ktora jednostki tworza wiezi, a dodatkowo nie jest zalezny
w zaden sposob od parametru specjalizacji ¢. Mozna réwniez zauwazy¢, ze
w réwnowadze zaroOwno wyplaty z transakcji poza grupg ,jastrzebi” jak i poza
grupg ,,golebi” zwickszajg si¢ wraz ze wzrostem odsetka odrzucanych transakcji
migdzy ,jastrzebiami” i ,,golebiami”, czyli malejacego 5.

Jak zauwazyliSmy wcze$niej (rys. 2), poprawa mozliwosci identyfikacji
»jastrzebi” przez innych cztonkdw spolfeczenstwa sprzyja wzrostowi oczekiwanej
wyplaty ,,jastrzebia” i ,,golebia” otrzymywanej w ramach transakcji realizowanych
poza grupa. Przyjmujac zatem, ze 7(f5) to oczekiwana wyplata w transakcjach
poza grupa, z ktora czlonkowie spoleczenstwa tworza wigzi, mozemy przez ana-
logie do problemu przedstawionego w punkcie 5 pokazaé, ze problem wyboru
wielkoSci grupy, z ktdra jednostki tworza wigzi, sprowadza sie¢ do maksymalizacji
wyrazenia:

qren<%>;<l>{(4 —(B))q? — 2cq}. (28)

Optymalna wielko$¢ grupy w przypadku tego problemu jest za$§ nast¢pujaca:

1 1
2c

q= (m)ﬂ = [(4 - F(ﬁ))z%]l_qs- (29)

Oznacza to, ze wielko$¢ grupy zalezy nie tylko od stopnia specjalizacji
spoleczenstwa () i kosztow zwigzanych z utrzymywaniem wiezi (c), ale rowniez
od czynnika zwigzanego z informacjg utatwiajaca ,,gotebiom” odrzucanie
transakcji z ,,jastrzgbiami” ().
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Aby zweryfikowaé, w jaki sposob istniejace instytucje wplywaja na zmiang
poziomu wigzi, obliczamy wplyw zmian /5 na optymalng wielkos¢ grupy g. W tym
celu obliczamy pochodng z funkgji:

1

a=[a-=e)S] (30)
)
g _ (B ¢ 1 |, Dli-4
T 1_—2[(4 D)y >0 (31)
=0 >0 >0 >0

7. obliczen wynika, ze wraz z rosngcym f3, czyli zmniejszaniem mozliwoSci
identyfikacji ,,jastrzebi”, optymalna wielkoS¢ grupy, w ramach ktorej tworzone sa
wiezi, ro$nie. W przypadku gdy mozliwosci identyfikacji ,,jastrzebi” sg wicksze,
tworzenie wiezi jest mniej optacalne ekonomicznie, a w konsekwencji optymalna
wielko$¢ grupy tworzacej je jest mniejsza. Mozna zatem wnioskowac, ze w kra-
jach o nizszym poziomie rozwoju instytucjonalnego bedzie wystepowata wicksza
skfonnos¢ do kreowania wigzi, ktore tworza pewien substytut dla dobrze rozwi-
nictych instytucji. Przynalezno$¢ do grupy powigzanej wi¢ziami stanowi swego
rodzaju zabezpieczenie przed spotkaniem ,,jastrzebia”.

Oplacalnos$¢ tworzenia wiezi jest tym wicksza, im mniej transakcji miedzy
»jastrzebiami” i ,,gotebiami” udaje si¢ wyeliminowa¢ na skutek prawidlowego
dziatania instytucji informujacych o ,,jastrz¢biach” i karzacych za przyjmowanie
strategii jastrzebia.

7. WIEZI W WARUNKACH WZROSTU PRODUKTYWNOSCI

Odwotujac si¢ do punktu 3, w ktdrym analizie poddano model jastrzab-gotab
w warunkach wzrostu produktywnosci, warto przeanalizowac, jak po wprowadze-
niu mozliwosci tworzenia wigzi zmieniaé si¢ bedzie optymalna wielko$¢ grupy,
w ramach ktorej wystepuje wicksza sktonnos¢ do tworzenia wiezi.

W przypadku wzrostu produktywnoSci oraz macierzy wyplat przedstawionej
w tabeli 2 w okresie ¢ potencjalne korzysci dla osoby podejmujacej strategie
jastrzebia i golebia (w kontaktach z grupa osob, z ktorg nie tworza wigzi) wyno-
si¢ beda:

»jastrzab”

qf2(1+gf —c(l+gfg, +(1—gf) (501 +g) a+(2-(1+gf + 1)1 -); (32)

,,gola‘ 2

g% 2(1+g) —c(1+gYq, + (1 - q?ﬁ)~(— la+2-(1+g)1 - a)). (33)
Podobnie jak w poprzednich przypadkach odsetek osob wybierajacych strate-

gic jastrzebia nie jest uzalezniony od parametru specjalizacji ¢, co implikuje, ze
a rOwnowagi moze by¢ przedstawione jako:
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1
a=—". (34)
51+g)
W takiej sytuacji optymalna wielko$¢ grupy, z ktdra jednostki tworza wiezi,
jest rozwigzaniem nast¢pujacego problemu maksymalizacyjnego:

max {(2(1 +g) —(2(1 +g) - % - %))q? —c(1 +g)tCIt} =

q€(0:1) 5(1+g) (35)
= max g+# q?—c(1+g)q
acO:D\5  5(1+g) )" il
Optymalna wielko$¢ grupy wyrazona wzorem:
1 .
c(l+g) o1 _[(20+g) +1)p\I-9 (36)
q = =l ,
t Se(1 +g)

% + ; (.ZS
S 5(1+g)
jest zatem funkcja malejaca w czasie (przy zalozeniu dodatniej stopy wzrostu

produktywnosci g):

[
3, _ 1 /<2<1+g>’+1><b)1-¢.

& 1-0| se(1+gf
>0

2¢ ( 1 ) 1 1) ( 1 ) 1

I : +—In : <0.(37)

1+ ‘5 1+ 21
\.?,ai (1+g) ;g\.*,_i (1+g)

Sc
=0
>0 <0 >0

(=]

>0

PokazaliSmy zatem, ze wzrost produktywnosci sprzyja rozluznianiu wigzi, ktdrych
utrzymywanie jest kosztowne. W warunkach, w ktorych odsetek ,,jastrzebi”
maleje, ponoszenie tego kosztu jest coraz mniej uzasadnione, stad zmniejszajaca
si¢ grupa osob, z ktorymi jednostki tworza wiezi.

8. WNIOSKI Z MODELU JASTRZAB-GOtAB

Zastosowanie klasycznego modelu jastrzab-gotab (Bowles, 2004), ktory opisuje
zachowania ekonomiczne dwoch grup ludnosci (typoéw ludnosci) — , jastrzebi”
i ,,golebi”, pozwolifo na opisanie zwigzkoéw kapitatu spotecznego i poziomu roz-
woju gospodarczego. Przedstawione podejScie stanowi wedlug naszej najlepszej
wiedzy pierwsza probe modelowania tych zwiazkdw za pomocg modelu stosowa-
nego raczej w teorii gier niz w obszarze nauk spolecznych. Dzigki zastosowaniu
modelu jastrzab-golab mozliwe stalo si¢ przeprowadzenie formalnej (modelowej)
oceny sposobu oddzialywania kapitaiu spofecznego w r6znych jego wymiarach na
gospodarke. Weryfikacji poddano zwigzki wystepujace migdzy poziomem rozwoju
gospodarczego mierzonego za pomocg PKB per capita z poziomem kapitatu spo-
tecznego ogdtem oraz w jednym z jego wymiardw, jakim sg wiezi. Ponadto spraw-
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dzono, jakie zwiazki wystepuja miedzy poziomem rozwoju gospodarczego
a poziomem rozwoju instytucjonalnego.

Na podstawie prowadzonych analiz mozliwe byto sformutowanie nastepuja-
cych wnioskow:

1. Im wigkszy udziat ,,gotebi” w spoleczenstwie — utozsamiany z wigkszym pozio-
mem kapitalu spotecznego — tym wigkszy produkt wytwarzany w ramach
gospodarki.

2. W warunkach wzrostu gospodarczego maleje optacalno$¢ przyjmowania stra-
tegii antyspolecznych — strategii jastrzebia.

3. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym optacalno$¢ podejmowania strategii
antyspotecznych jest rozwoj instytucjonalny pozwalajacy identyfikowaé jed-
nostki antyspoleczne i naktada¢ na nie kary.

4. Wiezi sa czynnikiem ograniczajacym prawdopodobienstwo spotkania ,,jastrze-
bia”. Tym samym pozwalaja zwigkszaé produkt na mieszkanca.

5. Wiezi sa tym silniejsze, im mniejszy jest koszt ich utrzymywania.

6. Wiezi sa zwigzane ze specjalizacja. Poczatkowy wzrost specjalizacji sprzyja
rozszerzaniu zasiegu wiezi, gdyz grupa gromadzi nowych cztonkdw o bardziej
zdywersyfikowanych umiejetnosciach. Dalszy wzrost specjalizacji powoduje,
ze krancowe korzysci z pozyskiwania nowych cztonkéw maleja, za$ zaczynaja
dominowac koszty, co sprzyja zmniejszaniu optymalnej wielkoSci grupy. Jedy-
nie w przypadku bardzo niskich kosztéw zwigzanych z utrzymywaniem wi¢zi,
rozmiar grupy tworzacej wiezi moze caly czas rosnaé wraz ze wzrostem spe-
cjalizacji.

7. Grupy tworzace wigzi staja si¢ mniej liczne w warunkach wyzszego rozwoju
instytucjonalnego, gdyz nie ma potrzeby ponoszenia kosztow utrzymywania
wiezi, gdy spoteczefistwo zapewnia efektywne mechanizmy eliminowania
transakcji miedzy ,,jastrzebiami” i ,,golebiami”.

8. Wiezi sfabng wraz ze wzrostem gospodarczym, ktory tylko pierwotnie wptywa
na spadek oplacalnoSci podejmowania strategii antyspolecznych — strategii
jastrzebia.

Przedstawione w artykule podej$cie do modelowania zwiagzku miedzy kapitatem
spolecznym a rozwojem gospodarczym opiera si¢ na zatozeniach modelu jastrzab-
golab. Oznacza to tym samym, ze w sposOb zamierzony przyjeliSmy, ze reguly
rzadzace mechanizmem wystepujacym miedzy tymi dwoma konceptami odpowiadaja
regufom obowigzujacym w modelu. Jest to konceptualizacja w znacznej mierze
uproszczajaca rzeczywistoS¢, jednakze — w naszym odczuciu — pozwalajaca
jednocze$nie na wskazanie istotnych zaleznoSci.
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Oczywiste, naszym zdaniem, jest to, ze uchylenie badZ modyfikowanie zatozen
tego modelu bedzie niosto za soba modyfikacje wnioskOw oraz interpretacji.
Ponadto chcemy wyraznie zaznaczyé, ze sformulowane przez nas wnioski nie
majg charakteru prawidlowosci ogdlnych, prawdziwych zawsze. Wynikaja one
z zalozen modelu, a zatem nie uwzgledniajg wielu czynnikow, ktorych wplyw na
modelowany zwigzek moze by¢ znaczacy!2.
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STRESZCZENIE

Cel pracy: Celem artykutu jest przedstawienie zwigzkdéw miedzy poziomem
i charakterem kapitalu spotecznego a poziomem rozwoju gospodarczego na
przykiadzie teoretycznego modelu jastrzab-gotab (Bowles, 2004). Metoda
badawcza: Do wyjasnienia oraz modelowania kanatow transmisji kapitatu spo-
tecznego na gospodarke zastosowano model teoretyczny wykorzystujacy ele-
menty teorii gier — model jastrzab-golab. Weryfikacji poddano zwiazki wystepu-
jace miedzy poziomem rozwoju gospodarczego mierzonego za pomocg PKB per
capita a poziomem kapitatu spotecznego ogdtem oraz w jednym z jego wymia-
row, jakim sg wigzi, oraz sprawdzono, jakie zwiazki wystepuja miedzy poziomem
rozwoju gospodarczego a poziomem rozwoju instytucjonalnego. Rezultaty:
(1) im wigkszy udziat ,,golebi” w spoleczefistwie — utozsamiany z wigkszym
poziomem kapitatu spotecznego — tym wigkszy produkt wytwarzany w ramach
gospodarki, (2) w warunkach wzrostu gospodarczego oraz wysokiego rozwoju
instytucjonalnego maleje optacalno$¢ przyjmowania strategii antyspotecznych
— strategii jastrzebia, (3) wigzi sa czynnikiem ograniczajagcym prawdopodobien-
stwo spotkania ,,jastrzebia” oraz sg tym silniejsze, im mniejszy jest koszt ich
utrzymywania, (4) poczatkowy wzrost specjalizacji sprzyja rozszerzaniu zasi¢gu
wiezi, dalszy wzrost specjalizacji powoduje, ze kraficowe korzySci z pozyskiwania
nowych cztonkéw maleja, za$ zaczynaja dominowac koszty, co sprzyja zmniej-
szaniu optymalnej wielkosci grupy, (5) grupy tworzace wigzi staja si¢ mniej
liczne w warunkach wyzszego rozwoju instytucjonalnego. Wnioski: Model
jastrzab-golab, wykorzystujac zagadnienia teorii gier, moze by¢ z pozytywnym
skutkiem stosowany do wyjasnienia mechanizméw rzadzacych ksztattowaniem
si¢ kapitatu spofecznego i jego zwigzkOw z poziomem rozwoju gospodarczego
i instytucjonalnego.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, model jastrzab-gofab, wigzi, rozwoj
instytucjonalny.
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SOCIAL CAPITAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT:
CONCLUSIONS FROM THE HAWK-DOVE MODEL

ABSTRACT

Purpose: The aim of this paper is to present the relation between the level and
forms of social capital and the economic development based on the Hawk-Dove
Model (Bowles, 2004). Methods: In order to explain and model the transmission
channels of social capital on the economy the game theoretic Hawk-Dove model
is used. We analyzed: (1) the relations between the social capital and one of its
dimensions, namely the social bonds and the level of economic development
expressed by GDP per capita and (2) the relations between the level of institu-
tional development and the level of economic development. Results: (1) the
higher the fraction of doves in the society (meaning higher social capital), the
higher the GDP per capita, (2) in the conditions of economic growth and high
institutional development it becomes less profitable to adopt antisocial (hawk)
strategies, (3) social bonds limit the probability of meeting a hawk; the stronger
the social bonds are, the less costly it is to maintain them, (4) the initial increase
in specialization fosters development of social bonds, further increase in specia-
lization causes marginal profits from a new member acquisition to drop, the costs
to exceed profits; all of which reduces the optimal group size, (5) the group size
falls in line with higher institutional development. Conclusions: The game the-
oretic Hawk-Dove model can be used to explain the mechanisms of social capital
accumulation and its relations with economic and institutional development.

Keywords: social capital, Hawk-Dove model, social bonds, institutional
development.
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